Zilvarova Ctibor Hladky

Prarezova novela obchodniho zdkoniku

Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku (,,O0bchZ"), byl za dvacet let své
ucinnosti vice nez sSedesatkrat novelizovan a prFesto nadale vyvolava mnoho
otazek, které nebyly zodpovézeny zakonodarcem ani soudy.

Dne 01.01.2012 nabyva acinnosti rozsahlejsi novela ObchZ. Zakon ¢. 351/2011
Sb. (,,novela™) zavadi zasadni zmény do riznych oblasti obchodniho prava.

Vylouceni a omezeni nahrady Skody

AZ doposud bylo podle ¢eského prava vylouceno vzdat se naroku na nahradu Skody pfed porusenim povinnosti, z
néhoz mlze $koda vzniknout. Prohlaseni nebo ujednani tohoto druhu byla soudy povaZovéna za neplatna. Bylo téz
velice sporné, zda si smluvni strany mohou pfedem dohodnout, Ze v budoucnu vznikla skoda se bude nahrazovat
jen do urcité vysSe. Dle prevazujici judikatury toto mozné nebylo vzhledem k tomu, ze omezeni naroku na nahradu
gkody v zasad® znamend C&asteéné vzdani se tohoto naroku. Tento pravni stav plsobici znadnou nejistotu v
obchodnim styku byl ¢asto kritizovan, nebyl vSak usetfen pozornosti novely.

Podle nové Upravy je mozné vzdat se dohodou prava na nadhradu Skody &i toto pravo omezit i pred porusenim
povinnosti, z néhoz mdze $koda vzniknout. Pfed porudenim povinnosti, z néhoz mize $koda vzniknout, se viak
nelze vzdat prava na nahradu $kody zplsobené imysiné ani toto pravo omezit. Nova Uprava tak vyrazné rozsifuje
moznosti regulace rizik v obchodnim styku.

Povéreni obchodnim vedenim

Dllezitd zména se tykd pozadavku osobniho vykonu funkce statutdrniho orgdnu nebo jeho ¢lena, zejména
jednatele spolecnosti s ruéenim omezenym a Clena predstavenstva akciové spolecnosti. Podle stavajici Upravy
mohl jednatel vykonavat svou funkci jen na zdkladé smlouvy o vykonu funkce dle ObchZz, nikoli na zakladé
pracovni smlouvy. Na smlouvu o vykonu funkce se nevztahuji pfedpisy pracovniho prava chranici zaméstnance,
ale znamena také méné vyhodné postaveni jednatele v oblasti socidlniho zabezpeceni. V praxi byly vedle smluv o
vykonu funkce mnohdy paralelné uzavirany i formalni pracovni smlouvy. Pokud vSak druh prace uvedeny v
pracovni smlouvé fakticky predstavoval ¢innost jednatele, byla takova pracovni smlouva neplatnd, coz s sebou
neslo predevsim danova rizika pro jednatele i spoleCnost. Tuto nepfehlednou situaci se novela pokousi napravit.

Podle nového § 66d ObchZ miize statutarni organ spoleénosti povéFit obchodnim vedenim spoleénosti zcela nebo
z¢asti jiného. Tyto cCinnosti mohou byt téz vykondvany v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem spolecnosti,
pri¢emz tento zaméstnanec mize byt soucasné jednatelem nebo ¢lenem predstavenstva.

PFi povéFeni obchodnim vedenim zlstava nedotéena odpové&dnost jednatelll nebo &lend predstavenstva za porudeni
povinnosti vykonavat funkci s pécéi radného hospodare. Povéreni obchodnim vedenim nezahrnuje Ucast na
zasedani statutarniho organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni
obchodniho vedeni spoleénosti ani jiné ¢innosti v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které ObchZ nebo jiny
pravni predpis sv&fuje do vyluéné plsobnosti statutarniho organu.
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Jestlize jsou cinnosti spadajici pod obchodni vedeni vykonavany v pracovnépravnim vztahu zaméstnancem

spolecnosti, ktery je soucasné jednatelem nebo ¢lenem predstavenstva, mzdu ¢i odménu z dohody sjednavé nebo
uréuje ten organ spolecnosti, do jeho? plsobnosti naleZi rozhodovat o odméhovani statutarniho orgadnu nebo jeho
¢lenl, jimz je zpravidla valnd hromada. Toto je logické rozvinuti stdvajicich pravidel - o odméné jednatele
rozhoduje valna hromada a o odméné zaméstnance rozhoduje jednatel.

Transakce s propojenymi osobami (§ 196a HGB)

Novela méni také Upravu obsazenou v § 196a ObchZ, tykajici se transakci mezi kapitdlovou obchodni spolecnosti a
¢leny jejich orgadnd, jejimi zastupci a spole¢nostmi z jejiho koncernu (tzv. propojené osoby). Tato Uprava je
transpozici tzv. druhé smérnice Rady 77/91/EHS, je vsSak Casto hodnocena jako nepfilis povedend, s tvrdymi
dopady do sféry pravni jistoty v obchodnim styku. V § 196a ObchZ jsou stanoveny daldi podminky platnosti Gvé&rd,
pljcek, zajisfovacich smluv a dale kupnich a jinych prevodnich smluv s vysokou hodnotou plnéni, jestlize jsou
uzavirany mezi spole¢nosti a osobami s ni propojenymi. Nedodrzeni téchto podminek ma za nasledek absolutni
neplatnost t&chto smiuv, kterd nemlZe byt nijak zhojena. Soudni judikatura k § 196a ObchZ je bohatd a stale se
rozviji, ¢asto vSak sama vice otazek vyvolava nez zodpovida. Novela pfinadsi jen ¢astecné zlepsSeni tohoto stavu.

Zajisténi zavazk( propojenych osob spole¢nosti bude napfisté vyzadovat jen souhlas valné hromady. PoZadavek,
aby toto zajiSténi bylo poskytnuto za podminek obvyklych v obchodnim styku, se vypousti. Zaroveri se novelou
potvrzuje judikatura, podle niz se pozadavek ocenéni predmétu transakce znalcem logicky nemdzZe uplatnit na
poskytnuti ruceni.

Podle nového § 196a odst. 6 ObchZ se v pripadé dalSiho zcizeni majetku nabytého v rozporu s § 196a Obchz
pouZije primérené ustanoveni § 446 ObchZ. Podle § 446 ObchZ kupujici nabyva vlastnické pravo i v pripadé, kdy
prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dobé, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél nebo
védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a Ze neni ani opravnén zbozim naklddat za Ucelem jeho prodeje.

Dlvodova zprava novely uvadi, Ze tato Uprava ma rozsifit pdsobnost § 446 Obchz, ktery se vztahuje na obchodni
kupni smlouvy, i na dalSi zcizeni majetku nabytého v rozporu s § 196a ObchZ na zakladé , obecné" kupni smlouvy
podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., Oblanského zdkoniku. Tento zamér se vSak zakonodarci nepodarilo odpovidajicim
zplsobem promitnout do znéni § 196a odst. 6 ObchZ. Je sporné, zda by piikaz priméreného pouZiti § 446 ObchZ
nemohl byt vykladan tak, Ze se vztahuje na dalsi zcizeni jakéhokoli majetku nabytého v rozporu s § 196a (a nejen
»zbozi* ve smyslu § 446 ObchZ). Prosadi-li se takovy vyklad, bude v ¢eském pravu oteviena moznost nabyvani
nemovitosti od nevlastnika, coZz by bylo v souvislosti s § 196a ObchZ velice vyznamné pro pravni jistotu

vlastnickych vztahl. Zodpovézeni této otdzky bude na soudni judikature.

Zmeny tykajici se obchodniho rejstriku

Novela stanovi, ze podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku je povinen po celou dobu mit pravni titul (vlastnické
pravo, pravo najmu apod.) k prostoram, v nichz se dle zapisu v obchodnim rejstfiku nachazi jeho sidlo. Pokud
rejstiikovy soud zjisti, Ze podnikatel pravni titul nema, a podnikatel jej ani po vyzvé nedolozi, miZe soud v piipadé
obchodni spole¢nosti rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

Podnikatel nemusi soudu pravni titul dokladat, jestlize je tento zjistitelny z vefejnych zdroji (napf. vlastnického
pravo podnikatele k nemovitosti evidované v katastru nemovitosti). Existence pravniho titulu mdze byt prokazana i
souhlasnym prohlaSenim podnikatele a vlastnika prislusSné nemovitosti. Podnikatel tak nebude nucen predkladat
soudu napf. ndjemni smlouvu obsahujici citlivé ekonomické Gdaje. Souhlasné prohlaseni vsak nesmi byt starsi nez
tfi mésice a podpisy na ném musi byt Ufedné ovéreny.
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Do sbirky listin obchodniho rejstfiku jiz po novele nebudou uklddany podpisové vzory osob opravnénych jednat

jménem spolec¢nosti. Stavajici podpisové vzory mohou byt na navrh téchto osob ze sbirky listiny vyrazeny.
Podpisové vzory umoznovaly alespon zakladni kontrolu, zda podpis na uréitém dokumentu skutecné ucinila
opréavn&na osoba. Zarovefi vdak mohly byt napodobovany a timto zplsobem zneuZivany k podvodim, coZ bylo
pohnutkou zmény, kterou pfindsi novela.

V obchodnim rejstfiku a obchodnim véstniku jiz také nebudou zverejhovana rodna cisla V podkladech pro zapis
v8ak rodna cisla nadale musi byt uvedena a rejstrikové soudy je nebudou cenzurovat v dokumentech zaklddanych
do sbirky listin, pokud v nich budou obsazena.

Ostatni zmény

Novela méni ObchZ i v dalSich oblastech. Smluvni strany se v obchodnich zavazkovych vztazich budou nové moci
odchylit od ustanoveni o odstupném (§ 355 ObchZ). Upravuje se téz postup likviddtora v pripadé, ze mu
likvidovana spole¢nost v priib&hu likvidace neposkytuje Z4dnou soucinnost ke spinéni svych dafovych povinnosti.

Novela téz dopracovava a technicky opravuje néktera ustanoveni zaloZzena na smérnici 2006/68/ES (novela tzv.
druhé smérnice 77/91/EHS) a smérnici 2007/36/ES. Zmény se tykaji ocefovani nepenéZitych vkladd do
zakladniho kapitalu, finan¢ni asistence a prav akcionard.

Zaver

Prifezova novela ObchZ piinasi vyznamné zmény spousty otdzek upravenych v ObchZ. Z ekonomického hlediska
je nejvyznamnéjdi umoznéni vyloudeni, popf. omezeni nahrady kody v obchodnich vztazich. Uprava povéreni
obchodnim vedenim reaguje na rozvoj praxe spravy spolecnosti. Zména Upravy transakci mezi propojenymi
osobami neodstranuje stavajici nejasnosti a s vyjimkou rozsiFeni moznosti nabyvani od nevlastnika, jehoz rozsah
vS8ak bude muset vyjasnit judikatura, nepfindsi témér zadnou pfidanou hodnotu ve srovnani s dosavadnim stavem.
Ostatni zmény jsou spiSe technické povahy.

V pfipadé dotaz(i se prosim obracejte na:
Mgr. Radek Hladky
advokat

E: radek.hladky@z-c-h.cz
W: www.z-c-h.cz

Informace obsaZené v tomto newsletteru maji pouze informativni povahu. Advokétni kanceldf ZILVAROVA
CTIBOR HLADKY nepiejimé Z4dnou odpovédnost za pfipadné Skody vzniklé v ddsledku pouZiti nebo spolehnuti
se na vyse uvedené informace. Pri feseni konkrétnich zalezitosti vzdy doporucujeme vyZadat si odbornou
konzultaci zohledriujici specifika daného pripadu.
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